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 ABSTRACT  

Murder cases based on circumstantial evidence raise a central 

problem in criminal adjudication because courts must transform 

fragmented facts into a legally persuasive narrative without allowing 

suspicion to replace proof. This article aims to examine how judicial 

narrative is constructed through evidentiary inference in two 

poisoning cases, namely Jessica Wongso in Indonesia and Madeleine 

Smith in Scotland. The study employs a document-based doctrinal-

comparative method by analyzing the cause of death, poison medium, 

access or opportunity, attribution of conduct, treatment of alternative 

possibilities, and the final form of verdict. The findings show that 

courts do not merely assess evidentiary fragments in isolation, but 

arrange them into a narrative that establishes sequence, causality, 

and a basis for accepting or rejecting conviction. In the Jessica Wongso 

case, the connection between the victim’s death, cyanide, coffee as the 

medium, control over the drink, and other surrounding facts was 

regarded as sufficient to sustain a guilty verdict. In the Madeleine 

Smith case, strong suspicion arose from personal relations, arsenic 

purchases, and circumstances incriminating the accused, yet the 

connection between poison, opportunity, and act was not considered 

sufficient to justify conviction. The implication of this comparison is 

that circumstantial evidence should not be evaluated only through 
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narrative coherence, but also through the strength of inferential links 

and the disciplined assessment of alternative possibilities. 

ABSTRAK 

Perkara pembunuhan yang bertumpu pada bukti tidak langsung 
menimbulkan persoalan mendasar dalam adjudikasi pidana karena 
pengadilan harus mengubah fakta yang terpecah menjadi narasi 
hukum yang meyakinkan tanpa membiarkan kecurigaan 
menggantikan pembuktian. Artikel ini bertujuan mengkaji 
bagaimana narasi yudisial dibentuk melalui inferensi pembuktian 
dalam dua perkara pembunuhan dengan racun, yaitu Jessica 
Wongso di Indonesia dan Madeleine Smith di Skotlandia. Penelitian 
ini menggunakan metode penelitian doktrinal-komparatif berbasis 
dokumen dengan menganalisis sebab kematian, medium racun, 
akses atau kesempatan, atribusi tindakan, penilaian terhadap 
kemungkinan alternatif, dan bentuk akhir putusan. Hasil penelitian 
memperlihatkan bahwa pengadilan tidak hanya menilai potongan 
bukti secara terpisah, tetapi menyusunnya ke dalam narasi yang 
memberi urutan, hubungan sebab akibat, dan dasar bagi 
penerimaan atau penolakan penghukuman. Dalam perkara Jessica 
Wongso, terdapat hubungan antara kematian korban, sianida, kopi 
sebagai medium, penguasaan atas minuman, dan rangkaian fakta 
lain dipandang cukup untuk menopang putusan bersalah. Dalam 
perkara Madeleine Smith, kecurigaan kuat muncul melalui jaringan 
relasi pribadi, pembelian arsenik, dan keadaan yang memberatkan 
terdakwa, tetapi hubungan antara racun, kesempatan, dan tindakan 
tidak dianggap cukup untuk membenarkan penghukuman. 
Implikasi perbandingan ini menegaskan bahwa bukti tidak 
langsung tidak dapat dinilai hanya melalui koherensi cerita, 
melainkan harus diuji melalui kekuatan hubungan inferensial dan 
penilaian disipliner terhadap kemungkinan alternatif. 
 

 
PENDAHULUAN 

Perkara pembunuhan yang memakai circumstantial evidence atau bukti tidak 
langsung menantang pengadilan kepada persoalan yang tidak hanya teknis, tetapi juga 
epistemik. Tindakan yang didakwakan tidak dihadirkan dalam pengamatan langsung, 
sedangkan bahan pembuktian tersebar pada jejak forensik, urutan waktu, relasi para 
pihak, akses terhadap objek, dan perilaku setelah peristiwa. Dalam keadaan seperti itu, 
fakta utama tidak segera dibuktikan oleh bukti tidak langsung. Nilainya baru diperoleh 
melalui inferensi (Dahlman, 2024). Karena itu, yang harus dilakukan bukan sekadar 
memastikan dapat atau tidaknya setiap bagian bukti dipakai, melainkan menyusun 
hubungan antarbukti sampai penjelasan mengenai kematian, pelaku, dan niat dapat 
diterima dengan kadar kepastian yang memadai secara hukum (Gani & Takbir, 2020). 
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Dalam konteks ini, judicial narrative dipakai untuk menyebut cara fakta-fakta yang 
tersebar ditata menjadi penjelasan yang koheren tentang apa yang terjadi dan mengapa 
tanggung jawab pidana dibebankan kepada terdakwa. Narasi seperti itu tidak dapat 
diperlakukan sebagai unsur tambahan dalam putusan, karena di dalamnya pembuktian 
pidana diberi bentuk dan arah (J. Cheng et al., 2022). 

Perkara pembunuhan dengan racun memperjelas keadaan tersebut, karena 
tindakan yang menyebabkan kematian jarang ditampilkan secara langsung di hadapan 
pengadilan (Jellema, 2024). Yang lebih sering ditemukan ialah gejala, benda perantara, 
jeda waktu, hubungan personal, dan tafsir atas perilaku. Jessica Wongso dan Madeleine 
Smith dipilih karena keduanya sama-sama berangkat dari dugaan pembunuhan dengan 
racun, sama-sama bertumpu pada bukti tidak langsung, dan sama-sama menuntut agar 
fragmen fakta yang terpisah dihubungkan oleh pengadilan. Akan tetapi, hasil akhirnya 
berbeda. Dalam Jessica, pemidanaan dijatuhkan karena pembunuhan berencana dan 
konstruksi itu dipertahankan dalam jalur upaya hukum (Manullang, 2023). Dalam 
Madeleine, perkara diakhiri dengan not proven, yang dalam hukum Skotlandia pada 
masa itu berakibat sebagai pembebasan (Tuzet, 2023). Dengan demikian, susunan 
pembuktian yang mirip ternyata dapat diakhiri dengan bentuk putusan yang berbeda 
(Ulfa Arifia et al., 2023). 

Literatur yang berkaitan dengan masalah ini dapat dibagi ke dalam tiga arus besar. 
Dalam arus pertama, adjudikasi dipahami melalui lensa narasi, sehingga perhatian 
diberikan pada cara bukti disusun ke dalam cerita kausal dan pada cara cerita itu dipakai 
oleh penilai fakta untuk memberikan arti hukum pada persidangan (Kadir et al., 2026). 
Dalam arus ini, telah dijelaskan bahwa pengadilan tidak memproses persidangan sebagai 
himpunan data yang berdiri sendiri, melainkan sebagai rangkaian cerita yang harus 
memiliki urutan, hubungan sebab akibat, dan posisi para pihak di dalamnya, sehingga 
koherensi cerita, keluasan penjelasan, dan kesesuaiannya dengan keseluruhan bahan 
perkara ikut memengaruhi penilaian hukum (Gatti & Evolvi, 2024). Namun penjelasan 
semacam itu masih sering berhenti pada tingkat generalitas, sehingga cara narasi bekerja 
ketika bagian bukti yang lemah harus dinilai oleh pengadilan belum sepenuhnya 
diterangkan (Pears & Easteal, 2025). 

Dalam arus kedua, perhatian dipusatkan pada pembuktian, inferensi, dan 
epistemologi bukti tidak langsung, sehingga yang dipersoalkan bukan bentuk cerita, 
melainkan kuat atau lemahnya hubungan antara fakta yang terbukti dan kesimpulan 
mengenai kesalahan terdakwa. Circumstantial evidence tidak diperlakukan sebagai bentuk 
pembuktian yang sejak awal lemah, karena kekuatan atau kelemahannya ditentukan 
oleh kestabilan hubungan antarbukti dan oleh kemampuan pola evidensial 
menyingkirkan kemungkinan lain yang masih masuk akal. Dalam konteks Indonesia, 
penjelasan mengenai bukti petunjuk pada KUHAP, dan posisi bukti tidak langsung juga 
bergerak ke arah yang sama, sehingga putusan bersalah tidak dipahami sebagai hasil 
dari banyaknya bukti semata, melainkan sebagai hasil dari pertemuan antara alat bukti 
yang sah dan keyakinan hakim (Butt, 2023). Akan tetapi, persoalan tersebut masih sering 
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ditempatkan pada tingkat evidensial formal, padahal dalam praktik kecukupan inferensi 
baru sungguh-sungguh dapat dilihat ketika satu cerita diterima oleh pengadilan sebagai 
penjelasan akhir (Günther, 2024). 

Arus ketiga lebih dekat kepada perkara. Pada Jessica Wongso, perhatian banyak 
diarahkan pada kedudukan bukti tidak langsung dalam hukum acara pidana Indonesia, 
peran CCTV, ambiguitas forensik, dan posisi keterangan ahli. Pada Madeleine Smith, 
perhatian lebih banyak diarahkan pada sejarah hukum, pada makna not proven, pada 
konteks sosial perkara, dan pada cara perkara itu hidup dalam imajinasi hukum 
Skotlandia sesudah persidangan selesai. Semua itu berguna, tetapi belum memberi 
penjelasan yang cukup tentang cara hubungan antara narasi yudisial dan kecukupan 
pembuktian bekerja dalam dua perkara racun yang sama-sama dibangun dari bukti tidak 
langsung, sehingga masih terdapat ruang untuk menjelaskan secara komparatif 
bagaimana penutupan cerita diterima atau justru ditahan oleh pengadilan 
(Mappaselleng & Kadir, 2025). 

Artikel ini disusun dari kekosongan tersebut, sehingga yang dibahas bukan 
penilaian ulang terhadap benar atau salahnya hasil akhir dua perkara, melainkan cara 
justifikasi yudisial dibangun dalam dua bentuk penutupan yang berbeda. Narasi yudisial 
digunakan di sini bukan untuk menyebut gaya bahasa putusan, melainkan untuk 
menjelaskan cara fakta dipilih, diurutkan, dan dihubungkan sampai menjadi penjelasan 
tentang kematian, medium racun, posisi terdakwa, dan kemungkinan tindakan yang 
dilakukannya. Dengan pengertian seperti itu, perbedaan antara Jessica dan Madeleine 
tidak lagi dicari pada ada atau tidak adanya cerita pembunuhan, melainkan pada sejauh 
mana hubungan antarbukti diterima sebagai dasar yang cukup untuk menghukum. 
Tujuan penelitian ini diarahkan untuk menjelaskan cara narasi yudisial dibentuk dalam 
perkara pembunuhan yang bergantung pada bukti tidak langsung, menjelaskan 
perbedaan antara koherensi cerita dan kecukupan pembuktian melalui perbandingan 
antara Jessica Wongso dan Madeleine Smith, serta menjelaskan titik ketika penutupan 
perkara diterima sebagai dasar penghukuman dan titik ketika penutupan itu ditahan 
karena hubungan antarbukti belum dianggap cukup aman. 
 
METODE PENELITIAN 

Metode yang dipakai dalam artikel ini bersifat doktrinal-komparatif berbasis 
dokumen, sehingga perhatian tidak diarahkan pada penilaian ulang mengenai apakah 
terdakwa dalam masing-masing perkara “sebenarnya” bersalah, melainkan pada 
susunan alasan hukum yang dipakai pengadilan untuk menerima atau menolak 
penghukuman. Jessica Wongso dan Madeleine Smith dipilih karena keduanya sama-
sama melibatkan dugaan pembunuhan dengan racun, sama-sama memerlukan kerja 
inferensial yang tinggi, dan sama-sama dibangun dari bahan yang terpecah, tetapi 
diakhiri oleh bentuk penutupan yang berbeda. Dalam perkara Jessica, sumber primer 
utama diletakkan pada Putusan PN Jakarta Pusat No. 777/Pid.B/2016/PN.JKT.PST, 
yang kemudian dibaca bersama jejak putusan pada tingkat lanjutan, sehingga bagian-
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bagian penting dari konstruksi perkara dapat dilihat dalam bentuk pertimbangan yang 
relatif lengkap. Dalam perkara Madeleine, sumber primer berasal dari trial report, 
precognition, notes of evidence, arsip persidangan, dan ringkasan resmi historis, sehingga 
yang dianalisis bukan satu putusan singkat, melainkan keseluruhan bahan yang 
bersama-sama membentuk record adjudikatif perkara. 

Analisis dijalankan dengan membandingkan simpul yang sama dalam kedua 
perkara, sehingga pembacaan tidak digerakkan oleh kesan umum terhadap dua perkara 
terkenal, melainkan oleh bagian yang sebanding, yaitu sebab kematian, medium racun, 
akses atau kesempatan, atribusi tindakan, pengelolaan alternatif, dan bentuk akhir 
putusan. Dengan cara ini, bukan identitas formal dokumen yang ditekankan, melainkan 
cara pengadilan menilai hubungan antarbukti, menerima atau menolak inferensi, dan 
menentukan kapan cerita perkara dianggap cukup untuk dijadikan dasar hukum yang 
final. Bahan primer tersebut kemudian dibaca bersama kajian akademik yang relevan, 
sehingga posisi tiap perkara dalam perdebatan mengenai bukti tidak langsung, inferensi, 
dan narasi yudisial dapat dipahami secara lebih utuh, sementara batas klaim artikel tetap 
dijaga pada tingkat analisis justifikasi yudisial. 
 
HASIL DAN PEMBAHASAN 
1. Narasi Yudisial dalam Perkara Jessica Wongso dan Madeleine Smith 

Mirna Salihin dinyatakan meninggal setelah meminum kopi yang disajikan di 
Olivier, lalu oleh pengadilan hubungan antara kematian tersebut, sianida, kopi, dan 
posisi Jessica Wongso diterima sebagai rangkaian yang cukup untuk menopang putusan 
pembunuhan berencana, sehingga perkara itu berkembang menjadi contoh penting 
tentang bagaimana putusan bersalah dapat dibangun tanpa satu bukti langsung yang 
menangkap tindakan pemberian racun. Dalam putusan tingkat pertama, kematian 
korban dikaitkan dengan sianida, kopi diterima sebagai medium racun, penguasaan 
terdakwa atas minuman sebelum diminum korban diberi bobot besar, dan bagian-bagian 
lain seperti rekaman CCTV serta perilaku terdakwa sesudah kejadian dipakai untuk 
menguatkan rangkaian tersebut, sehingga penilaian pengadilan tampak bergerak dari 
beberapa keadaan yang terpisah menuju satu kesimpulan mengenai tindakan terdakwa. 

Pierre Emile L’Angelier dinyatakan meninggal karena arsenik, sedangkan dalam 
persidangan Madeleine Smith hubungan rahasia dengan korban dibuka, pembelian 
racun dapat dibuktikan, dan kecurigaan yang kuat terhadap terdakwa dibentuk, tetapi 
penghukuman tetap tidak dijatuhkan karena hubungan antara racun, kesempatan, dan 
tindakan tidak pernah diterima sebagai cukup aman. Dalam bahan persidangan 
Madeleine, suasana perkara berkembang sangat memberatkan terdakwa secara sosial 
dan moral, sehingga cerita penuntut tampak kuat, tetapi di bagian yang paling 
menentukan, yaitu apakah racun yang dibeli benar-benar diberikan oleh terdakwa 
kepada korban, kepastian yang cukup tidak berhasil dibangun (Blix & Minissale, 2022). 

Kesamaan antara dua perkara itu terletak pada satu hal yang mendasar, yaitu 
bahwa tindakan yang didakwakan tidak pernah hadir di hadapan pengadilan sebagai 
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peristiwa yang utuh. Yang hadir hanyalah potongan fakta. Ada tubuh korban, racun, 
benda perantara, urutan waktu, hubungan personal, komunikasi, perilaku sesudah 
kejadian, dan penilaian medis yang harus diberi arti hukum. Dalam keadaan seperti itu, 
putusan tidak dapat dibentuk hanya dengan menyusun bukti satu per satu secara 
berurutan, karena pengadilan harus lebih dahulu menghubungkan fakta-fakta yang 
terpisah itu, sehingga dapat dibentuk cerita yang cukup untuk mendukung atau menolak 
penghukuman. Justru di sinilah narasi yudisial mulai bekerja, bukan sebagai hiasan 
bahasa, tetapi sebagai cara penalaran yang dipakai agar fakta yang terpisah dapat 
dipahami sebagai satu perkara. 

Narasi yudisial dalam konteks tersebut dijelaskan sebagai cara pengadilan memilih 
fakta, menentukan urutannya, lalu memberi arti pada hubungan di antara fakta-fakta itu 
sampai tanggung jawab pidana dapat dibebankan kepada terdakwa (Stern, 2024). Makna 
seperti ini perlu dijaga dengan cukup ketat, sehingga narasi tidak diperlakukan sebagai 
seluruh proses pembuktian dan juga tidak dipersempit menjadi sekadar cara hakim 
menulis (Rayfindratama, 2023). Yang ditunjuk ialah bentuk penalaran yang melalui 
putusan mengubah bahan evidensial yang terpecah menjadi satu penjelasan tentang 
kematian korban, posisi terdakwa, dan alasan mengapa penghukuman dapat atau tidak 
dapat dijatuhkan (B. Zhang, 2025). Dengan cara itu, ditentukan fakta mana yang 
diletakkan di pusat perkara, fakta mana yang dipakai sebagai penguat, dan fakta mana 
yang perlahan ditarik keluar dari medan relevansi. 

Dalam perkara berbasis bukti tidak langsung, narasi seperti ini tidak dapat 
dihindari, karena satu fakta baru memperoleh arti setelah ditempatkan dalam hubungan 
dengan fakta lain. Kematian korban tidak dapat dinilai sendiri, racun juga tidak dapat 
dinilai sendiri, begitu pula medium, akses, kesempatan, dan perilaku terdakwa (Avram, 
2024). Dalam Jessica, penguasaan atas kopi hanya menjadi penting setelah kopi diterima 
sebagai medium dan setelah kematian korban dikaitkan dengan sianida. Dalam 
Madeleine, pembelian arsenik hanya menjadi penting setelah hubungan dengan korban 
dibuka dan setelah pertanyaan tentang siapa yang memberi racun diletakkan di pusat 
perkara. Dengan demikian, narasi yudisial tidak dapat dipandang sebagai sesuatu yang 
datang setelah pembuktian selesai, karena justru melaluinya potongan bukti dipakai 
sebagai bahan pembuktian (Cheng & Zhu, 2024). 

Namun narasi seperti ini juga tidak dapat segera disamakan dengan kebenaran 
perkara. Cerita yang tampak utuh masih dapat ditopang oleh hubungan evidensial yang 
lemah. Dalam Jessica, rangkaian antara sebab kematian, kopi sebagai medium, 
penguasaan atas kopi, dan perilaku terdakwa diterima sebagai cerita yang cukup rapat 
untuk mendukung putusan bersalah. Dalam Madeleine, suasana perkara juga 
membentuk cerita yang kuat tentang terdakwa, terutama melalui hubungan pribadi, 
surat-surat, dan pembelian arsenik, tetapi cerita itu tidak diberi kedudukan penuh 
sebagai dasar penghukuman karena hubungan antara racun, kesempatan, dan tindakan 
tidak dianggap cukup aman. Dari sini terlihat bahwa narasi yudisial perlu diperiksa 
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bukan hanya pada tingkat koherensinya, tetapi juga pada tingkat kekuatan bagian-
bagian inferensial yang menyusunnya (Zhang & Wang, 2025). 

Perkara pembunuhan dengan racun memberi contoh yang sangat jelas tentang 
pekerjaan itu, karena bentuk kejahatan ini hampir selalu memecah fakta ke dalam 
beberapa lapisan yang harus dihubungkan (Kadir, 2026b). Ada tubuh korban dan sebab 
kematiannya. Ada zat yang diduga menjadi penyebab. Ada medium yang membawa zat 
itu ke tubuh korban. Ada pihak yang mempunyai akses terhadap medium. Ada pula 
hubungan personal, motif, dan perilaku yang kemudian dinilai sebagai bagian dari 
keseluruhan perkara. Tidak ada satu lapisan pun yang cukup bila berdiri sendiri, 
sehingga hubungan antarlapisan itulah yang menentukan bentuk akhir perkara. Oleh 
sebab itu, narasi yudisial dalam perkara racun tidak berada di pinggir pembuktian, 
melainkan di pusatnya. 

Dalam dua perkara ini, pola kerja narasi yudisial dapat dilihat melalui urutan yang 
relatif sama. Sebab kematian lebih dulu diterima atau dipersoalkan. Sesudah itu medium 
dinilai. Kemudian akses atau kesempatan ditempatkan dalam hubungan dengan 
medium. Selanjutnya pengadilan harus menjawab apakah rangkaian tadi cukup untuk 
diubah menjadi atribusi tindakan kepada terdakwa. Pada bagian akhir, alternatif harus 
ditangani, karena penghukuman tidak dapat dibenarkan selama kemungkinan lain yang 
masih masuk akal tetap dibiarkan berdiri (Marks & Gama, 2021). Pola seperti ini terlihat 
dalam Jessica maupun Madeleine, sehingga narasi yudisial dapat dijelaskan bukan 
sebagai istilah yang terlalu luas, tetapi sebagai cara pengadilan menyusun bagian-bagian 
perkara sampai perkara itu berakhir sebagai putusan bersalah atau pembebasan. 

Perbedaan antara Jessica dan Madeleine mulai muncul pada bagian akhir proses 
tersebut. Dalam Jessica, hubungan antarbagian bukti diterima sebagai cukup untuk 
menutup perkara dengan penghukuman. Dalam Madeleine, hubungan yang sama tidak 
pernah diterima dengan tingkat kepastian yang setara, sehingga perkara diakhiri tanpa 
putusan bersalah. Artinya, kedua perkara ini tidak hanya memperlihatkan bahwa 
pengadilan menyusun cerita, tetapi juga memperlihatkan bahwa pengadilan 
menentukan kapan cerita itu dianggap cukup untuk dijadikan dasar hukum yang final. 
Bagian inilah yang perlu diteruskan ke pembahasan mengenai inferensi, karena yang 
menjadi penentu sesungguhnya bukan sekadar tersedianya cerita, melainkan kuat atau 
lemahnya hubungan antarbukti yang menopang cerita tersebut (Lindholm et al., 2025). 
2. Inferensi, Koherensi Cerita, dan Kecukupan Pembuktian 

Dalam perkara pembunuhan yang memakai bukti tidak langsung, yang dinilai 
pengadilan bukan satu fakta tunggal, melainkan apakah rangkaian inferensi yang 
dipakai cukup sah untuk menopang penghukuman (Kadir, 2026a). Fakta utama tidak 
dibuktikan oleh bukti tidak langsung, karena nilainya baru diperoleh setelah satu bagian 
dihubungkan dengan bagian lain dan setelah hubungan itu diarahkan menuju 
kesimpulan tertentu. Oleh sebab itu, persoalan yang harus dijawab bukan apakah bukti 
tidak langsung lebih lemah daripada bukti langsung, melainkan apakah dasar yang 
cukup tersedia untuk bergerak dari fakta yang telah terbukti menuju kesimpulan tentang 
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sebab kematian, medium, kesempatan, tindakan, dan tanggung jawab pidana (Teichman 
et al., 2023). 

Dalam perkara racun, inferensi perlu dipilah dengan cukup hati-hati, sehingga 
susunan masalahnya tidak kabur. Ada inferensi yang berhubungan dengan sebab 
kematian. Ada inferensi yang berhubungan dengan medium atau cara racun masuk ke 
tubuh korban. Ada inferensi yang berhubungan dengan akses atau kesempatan. Ada 
pula inferensi yang paling berat, yaitu atribusi tindakan kepada terdakwa. Dalam 
perkara tertentu, penilaian terhadap niat atau perencanaan juga harus dilakukan 
(Sartorio, 2024). Pemilahan ini karena kekuatan pembuktian tidak selalu tersebar merata. 
Sebuah perkara dapat tampak kuat pada satu bagian, tetapi tetap lemah pada bagian 
yang lain, sehingga keseluruhan perkara tidak dapat dinilai hanya dari kekuatan satu 
simpul. 

Kerumitan tersebut diperbesar oleh bentuk pembunuhan dengan racun sendiri, 
karena hubungan sebab akibat tidak muncul secara sederhana. Ada jeda waktu antara 
tindakan dan akibat, ada benda perantara yang membawa racun ke tubuh korban, dan 
ada bukti yang tersebar di tubuh korban, benda, relasi personal, hasil pemeriksaan, 
komunikasi, serta perilaku sesudah kejadian (Wilson-Kovacs et al., 2023). Karena itu, 
pengadilan hampir tidak pernah memperoleh satu bukti tunggal yang berdiri di pusat 
perkara. Yang tersedia ialah kumpulan bahan yang harus disusun bersama, sehingga 
keputusan mengenai penghukuman banyak ditentukan oleh cara hubungan antara 
bagian-bagian itu diterima atau ditolak. 

Selanjutnya, koherensi cerita menjadi penting sekaligus berbahaya. Koherensi tentu 
diperlukan, karena tanpa cerita yang utuh pengadilan tidak mungkin menilai fragmen 
bukti. Akan tetapi, cerita yang rapi juga dapat membuat daya bukti tampak lebih kuat 
daripada yang sebenarnya. Fakta tertentu dapat ditempatkan di pusat perkara, 
sedangkan fakta yang mengganggu cerita dapat dianggap kurang penting (Lee et al., 
2025). Lompatan inferensial dapat tampak wajar hanya karena telah diletakkan dalam 
urutan yang utuh. Kemungkinan lain pun dapat melemah bukan karena dibantah secara 
tuntas, tetapi karena cerita utama telah lebih dulu tampak lebih lengkap (Berge & Sunde, 
2026). Oleh sebab itu, koherensi cerita tidak dapat langsung disamakan dengan 
kecukupan pembuktian. 

Koherensi cerita berkaitan dengan apakah penjelasan tampak utuh dan masuk akal. 
Kecukupan pembuktian berkaitan dengan apakah setiap bagian inferensi yang 
menopang cerita cukup aman untuk membenarkan penghukuman. Sebuah putusan 
dapat tampak rapi, tetapi tetap lemah secara evidensial bila hubungan antara sebab 
kematian dan racun tidak kompatibel, medium tidak benar-benar terhubung secara 
aman dengan terdakwa, atau kesempatan terlalu tipis untuk diubah menjadi atribusi 
tindakan (Keatley, 2025). Dalam perkara pidana, penghukuman tidak dapat dijatuhkan 
hanya karena satu cerita terasa lebih lengkap. Penghukuman hanya dapat dibenarkan 
apabila cerita yang dipilih benar-benar ditopang oleh inferensi yang dapat 
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dipertanggungjawabkan dan cukup untuk menyingkirkan kemungkinan lain yang 
masih masuk akal. 

Dalam artikel ini, kecukupan pembuktian dijelaskan melalui tiga syarat kerja. Sebab 
kematian harus lebih dahulu cukup jelas, sehingga hubungan dasar antara korban dan 
racun dapat diterima (Kadir, 2026c). Hubungan antara medium, akses, kesempatan, dan 
tindakan harus dibangun tanpa lompatan yang terlalu jauh, sehingga satu bagian benar-
benar dapat diperiksa hubungannya dengan bagian lain. Kemungkinan lain juga harus 
dinilai secara wajar, sehingga cerita utama tidak diterima semata-mata karena tampak 
rapi (Stoykova et al., 2022). Tiga syarat ini terlihat cukup jelas ketika Jessica dan 
Madeleine dibaca berdampingan. Dalam Jessica, ketiganya dianggap telah terpenuhi. 
Dalam Madeleine, penerimaan seperti itu tidak diberikan, terutama pada hubungan 
antara kesempatan dan tindakan terdakwa. 

Dalam konteks Indonesia, persoalan ini sebelum adanya KUHAP Baru, dilihat dari 
kerangka  Pasal 183 KUHAP, karena ketentuan tentang dua alat bukti yang sah dan 
keyakinan hakim tampak sederhana, tetapi perkara berbasis bukti tidak langsung 
memperlihatkan bahwa persoalannya jauh lebih rumit. Alat bukti tidak hadir dalam satu 
bentuk yang langsung menunjuk pelaku, sehingga alat bukti harus disusun bersama ke 
dalam satu pola. Keyakinan hakim kemudian tidak dibentuk hanya oleh masing-masing 
alat bukti secara terpisah, melainkan juga oleh cerita yang muncul ketika hubungan 
antarbukti itu diterima. Dalam Jessica, putusan bersalah tidak lahir dari satu bukti 
dominan, tetapi dari penerimaan terhadap rangkaian hubungan yang dianggap cukup 
(Leonetti, 2024). Dengan demikian, yang harus diperhatikan dalam hukum acara pidana 
Indonesia bukan hanya berapa banyak alat bukti tersedia, tetapi juga bagaimana alat 
bukti itu dipakai untuk membentuk keyakinan hakim. 

Perbandingan dengan not proven di Skotlandia memberi batas yang lebih jelas. 
Dalam sistem Indonesia, bentuk verdik yang secara terbuka mempertahankan 
kecurigaan sambil menolak penghukuman tidak dikenal. Namun melalui not proven, 
dapat dilihat bahwa sebuah perkara dapat memiliki cerita yang kuat, tetapi tetap diakhiri 
tanpa putusan bersalah karena bagian inferensial yang paling menentukan belum 
dianggap aman. Keadaan itu ditemukan dalam Madeleine. Kecurigaan terhadap 
terdakwa sangat kuat, tetapi hubungan antara racun, kesempatan, dan tindakan tidak 
diterima sebagai dasar yang cukup untuk menghukum. Di bagian ini, not proven penting 
bukan karena istilahnya, melainkan karena bentuk sikap kelembagaan yang 
ditunjukkannya, yaitu bahwa cerita penuntut tidak sepenuhnya runtuh, tetapi juga tidak 
sepenuhnya diterima sebagai dasar penghukuman. 
3. Konstruksi Judicial Narrative dalam Jessica Wongso dan Madeleine Smith 

Dalam Jessica Wongso dan Madeleine Smith, putusan pidana tidak dibentuk oleh 
satu fakta sentral yang berdiri sendiri. Keduanya diawali oleh kematian karena racun, 
dikembangkan melalui bukti yang terpecah, lalu diarahkan menuju pertanyaan yang 
sama, yaitu apakah rangkaian hubungan antara korban, racun, medium, kesempatan, 
dan terdakwa cukup untuk mendukung penghukuman. Akan tetapi, hasil akhirnya 
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berbeda, karena dalam Jessica penutupan perkara dilakukan dengan putusan bersalah, 
sedangkan dalam Madeleine penutupan seperti itu ditahan dan perkara diakhiri dengan 
not proven. Oleh sebab itu, yang perlu dilihat bukan hanya kuat atau lemahnya bukti 
secara umum, melainkan cara bagian-bagian inferensial diterima atau ditolak oleh 
pengadilan. 

Dalam Jessica, sebab kematian harus lebih dahulu diterima. Tanpa kepastian pada 
bagian ini, seluruh konstruksi terhadap terdakwa akan menggantung. Oleh pengadilan, 
telah diterima bahwa kematian Mirna berhubungan dengan sianida, meskipun keberatan 
mengenai tidak dilakukannya autopsi penuh terus diajukan. Bagian utama hubungan 
sebab akibat dengan demikian tidak dibangun dari satu pemeriksaan forensik yang 
sepenuhnya lengkap, melainkan dari gabungan gejala korban, keterangan saksi, hasil 
pemeriksaan yang tersedia, dan pendapat ahli yang dianggap saling menguatkan 
(Purwandiny et al., 2025). Dengan keadaan seperti itu, sebab kematian diterima bukan 
karena satu bukti yang berdiri sendiri, melainkan karena beberapa bahan dibaca sebagai 
cukup untuk mendukung kesimpulan yang sama. 

Setelah itu, medium racun dipusatkan pada kopi yang diminum korban. Tidak ada 
pengamatan langsung terhadap tindakan memasukkan racun ke dalam minuman, 
sehingga hubungan antara sianida dan kopi harus dibentuk melalui rangkaian keadaan 
di sekitar penyajian minuman, posisi benda, perubahan kondisi korban sesudah minum 
kopi, dan penilaian atas rekaman CCTV. Kopi dengan demikian tidak diterima sebagai 
medium karena satu fakta tunggal, melainkan karena beberapa keadaan diterima sebagai 
saling menunjang (Wicaksana & Setyorini, 2024). Dari sini terlihat bahwa penilaian 
terhadap medium dalam Jessica sangat bergantung pada cara hubungan antarkeadaan 
dirapatkan oleh pengadilan. 

Pada bagian berikutnya, perhatian diarahkan pada akses dan kesempatan. Dalam 
putusan, bobot besar diberikan pada keadaan bahwa kopi berada dalam penguasaan 
Jessica selama rentang waktu tertentu sebelum diminum korban, dan rekaman CCTV 
dipakai untuk menguatkan bahwa terdakwa berada dalam posisi dominan terhadap 
objek tersebut. Fakta netral tentang kedekatan dengan benda perlahan diubah menjadi 
keadaan yang sangat mengarah pada kesempatan. Akses memang tidak pernah secara 
eksplisit disamakan dengan tindakan, tetapi melalui susunan pertimbangan putusan, 
akses tersebut diberi tempat sebagai jembatan terkuat menuju tindakan (Bakhtiar & 
Purnomo, 2024). Oleh sebab itu, makin besar bobot yang diberikan kepada penguasaan 
atas medium, makin sempit pula ruang bagi pelaku lain. 

Atribusi tindakan dalam Jessica dibangun setelah bagian-bagian sebelumnya 
diterima bersama. Sebab kematian diarahkan ke sianida. Sianida diarahkan ke kopi. Kopi 
diarahkan ke penguasaan terdakwa. Sesudah itu, perilaku terdakwa sebelum, selama, 
dan sesudah kejadian diberi fungsi penguat. Perilaku seperti itu tidak dipakai sebagai 
bukti mandiri, melainkan sebagai bahan evaluatif yang membuat atribusi tindakan 
tampak lebih wajar. Justru karena itu, bagian ini menjadi yang paling rawan, karena tafsir 
atas bahasa tubuh, ketegangan, atau respons emosional sangat mudah berubah menjadi 
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pembenaran atas dugaan yang telah lebih dulu dibentuk dari bagian lain perkara 
(Vanessa & Firmansyah, 2025). Dengan demikian, dalam Jessica, hubungan antara 
pembuktian dan penilaian moral menjadi sangat tipis pada tahap atribusi tindakan. 

Alternatif dalam Jessica tidak dibantah melalui satu jawaban besar yang berdiri 
sendiri. Yang tampak justru penyempitan ruang bagi kemungkinan lain seiring 
diterimanya sebab kematian, medium, dan akses terdakwa terhadap kopi. Setelah tiga 
bagian itu diterima, cerita utama menjadi semakin padat, sehingga kemungkinan lain 
perlahan menyusut. Model seperti ini lazim dalam perkara berbasis bukti tidak langsung, 
tetapi melalui model yang sama, penutupan perkara juga dapat terjadi lebih cepat 
daripada pengujian evidensial yang benar-benar ketat terhadap kemungkinan lain. 
Dalam perkara ini, penutupan akhirnya diterima dalam bentuk conviction, dan 
konstruksi dasar yang dibangun di tingkat pertama tetap dipertahankan dalam tahap 
lanjut (Kadir, 2025). 

Madeleine Smith bergerak dengan pola awal yang serupa, tetapi hambatannya 
muncul di bagian yang berbeda. Kematian Pierre Emile L’Angelier akibat arsenik relatif 
tidak banyak dipersoalkan, sehingga pengadilan tidak perlu bekerja sekeras Jessica pada 
bagian sebab kematian (Whiteley, 2024). Akan tetapi, ketika fokus perkara berpindah ke 
pertanyaan tentang siapa yang memberikan racun dan melalui rangkaian apa, kesulitan 
justru menjadi jauh lebih besar. Dengan demikian, perkara ini memperlihatkan bahwa 
kekuatan pada bagian awal tidak selalu cukup untuk menopang bagian yang paling 
menentukan. Pembelian arsenik oleh Madeleine dapat dibuktikan, dan hubungan 
personal dengan korban juga dapat dijelaskan. Akan tetapi, jalur yang menghubungkan 
racun itu dengan tubuh korban tidak pernah memperoleh bentuk yang cukup rapat 
(Jellema, 2022). Medium tetap longgar, sehingga hubungan antara racun yang dibeli dan 
momen racun itu sampai ke tubuh korban tidak berhasil dipastikan.  

Kesempatan juga gagal dibentuk dengan cukup kuat. Dari arsip dan ringkasan 
persidangan diketahui bahwa tidak dapat dibuktikan secara meyakinkan bahwa 
Madeleine bersama korban pada malam kematian atau berada dalam posisi yang cukup 
spesifik untuk dihubungkan dengan pemberian arsenik pada saat yang relevan (Curley 
et al., 2022). Dalam Jessica, akses terhadap medium dipusatkan sebagai bagian yang 
menutup kemungkinan lain. Dalam Madeleine, bagian seperti itu tidak pernah terbentuk 
secara setara, sehingga motif dan kepemilikan racun tetap menggantung tanpa jembatan 
kesempatan yang memadai. 

Ditambah lagi, atribusi tindakan menjadi titik kegagalan utama dalam Madeleine. 
Kecurigaan yang padat memang dibentuk melalui hubungan pribadi, ancaman terhadap 
reputasi, pembelian arsenik, dan suasana persidangan yang sangat memberatkan 
terdakwa. Akan tetapi, susunan itu tidak diubah oleh pengadilan menjadi kesimpulan 
bahwa terdakwalah yang memberi racun. Hambatan inferensial bertumpuk pada bagian 
ini, karena pembelian racun tidak identik dengan penggunaannya terhadap korban, 
kesempatan tidak pernah terkunci, dan struktur pembuktian tidak berhasil 
menyambungkan dua hal itu ke dalam urutan tindakan yang cukup spesifik (Curley et 
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al., 2024). Dengan demikian, Madeleine memperlihatkan keadaan ketika cerita yang 
sangat kuat secara sosial tidak diterima sebagai dasar hukum yang cukup untuk 
menghukum. 

Alternatif dalam Madeleine tetap hidup lebih lama daripada dalam Jessica. Catatan 
korban yang dapat memperkuat kronologi tidak diterima sebagai bukti, sehingga salah 
satu sarana penting untuk menghubungkan hubungan personal, urutan pertemuan, dan 
dugaan pemberian racun ke dalam satu alur yang rapat menjadi hilang. Pada saat yang 
sama, kemungkinan lain mengenai bagaimana arsenik masuk ke tubuh korban tidak 
pernah sepenuhnya tersingkir (Watson, 2024). Itulah yang membuat not proven 
memperoleh arti penting dalam artikel ini. Bukan karena ia sekadar nama sebuah verdik, 
melainkan karena di dalamnya diperlihatkan bahwa kecurigaan yang kuat tidak selalu 
cukup untuk diubah menjadi penghukuman. 

Melalui perbandingan tersebut, perbedaan antara Jessica dan Madeleine tidak lagi 
tampak sebagai perbedaan sederhana antara putusan bersalah dan pembebasan. Yang 
lebih penting ialah saat ketika pengadilan merasa berhak menutup cerita. Dalam Jessica, 
penutupan dilakukan setelah bagian-bagian inferensial dianggap cukup rapat untuk 
mendukung penghukuman. Dalam Madeleine, penutupan ditahan karena bagian yang 
paling menentukan tetap belum aman. Oleh sebab itu, narasi yudisial dalam dua perkara 
ini tidak hanya menjelaskan cara fakta dipahami, tetapi juga memperlihatkan kapan 
sebuah cerita diterima sebagai dasar hukum yang final. 
 
KESIMPULAN 

Dalam perkara yang melibatkan circumstantial evidence sepert Jessica Wongso dan 
Madeleine Smith, telah diperlihatkan bahwa fakta-fakta yang terpisah harus lebih dahulu 
dihubungkan ke dalam satu cerita mengenai kematian korban, racun, medium, 
kesempatan, dan tindakan terdakwa. Dalam Jessica, hubungan antara kematian korban, 
sianida, kopi sebagai medium, penguasaan terdakwa atas minuman, dan bagian lain dari 
perkara telah diterima sebagai cukup untuk menopang putusan bersalah. Dalam 
Madeleine, kecurigaan yang kuat memang telah dibentuk melalui hubungan pribadi, 
pembelian arsenik, dan suasana perkara yang sangat memberatkan terdakwa, tetapi 
hubungan antara racun, kesempatan, dan tindakan tidak pernah dinilai cukup untuk 
menopang penghukuman. Dengan demikian, perbedaan hasil dalam dua perkara ini 
tidak terletak pada ada atau tidak adanya cerita pembunuhan, melainkan pada kuat atau 
lemahnya hubungan antarbagian bukti sebagaimana dinilai oleh pengadilan. 

Terhadap dua perkara tersebut, terlihat bahwa narasi yudisial tidak dapat 
diperlakukan sebagai unsur tambahan dalam putusan. Narasi yudisial justru dipakai 
sebagai bagian dari cara berpikir pengadilan dalam perkara yang berbasis bukti tidak 
langsung. Tidak hanya bukti yang dipilih, tetapi juga urutan, hubungan sebab akibat, 
dan kedudukan masing-masing bukti dalam keseluruhan perkara ditentukan melalui 
narasi tersebut. Cerita yang tampak utuh tidak dapat serta-merta disamakan dengan 
pembuktian yang cukup. Sebuah cerita hanya dapat dijadikan dasar penghukuman 
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apabila sebab kematian telah dapat dipastikan, hubungan antara medium, kesempatan, 
dan tindakan telah dibangun tanpa lompatan yang terlalu jauh, dan kemungkinan lain 
telah dinilai secara wajar. Dalam Jessica, keadaan seperti itu telah dianggap terpenuhi. 
Dalam Madeleine, keadaan yang sama tidak dianggap telah tercapai. Dari situ dapat 
dipahami bahwa perbedaan antara putusan bersalah dan pembebasan dalam perkara 
berbasis bukti tidak langsung pada akhirnya ditentukan oleh saat ketika hubungan 
antarbagian bukti dianggap telah cukup aman untuk dijadikan dasar hukum yang final. 
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